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О РОТRЕВІ КОМРLЕКSNOG ISTRAZIVANЈА КОМUNIКАТIVNЕ
FUNКСІЈЕ GLAGОLA U ОРОZICIJI SA IМЕNSKIM PREDIКАТ
SКIМ КОNSTRUКСІЈАМА
Оvaj članak je napisan sa željom da se obrati pažnja čitalaca na jedan
širi jezički problem, kako nam se čini dosad nedovoljno obrađen, i da po
služi kao podsticaj ka kompleksnijem, produbljenijem i proširenijem istra
živanju ovog problema. U članku se, međutim, ne daju definitivni odgovori
na postavljena pitanja.
Svima (čak i nelingvistima) koji malo pažljivije prate kako funkcioniše
prirodni jezik više puta pada u oči da se neki sadržaji mogu jezički izraziti
na nekoliko načina. Upravo je to slučaj i sa ponekim jedinicama informacije
predikatskog karaktera. Svi koji govore srpskohrvatski znaju za paralelne
izraze, npr. а) diferencirati — vršiti diferencijaciju, analizirati — vršiti ana
liзи, izveštavati — podnositi izveštaj, kontrolisati — voditi kontrolu“, b) па
ljutiti se — pasti u jarost — postati ljut, tugovati — biti u tuzi/biti obuzet
гиgoт/tuga je zahvatila (nekoga), prestati verovati — izgubiti poverenje, lји
titi se (jako) — tresti se od gпера — biti (jako) ljut, odgovarati — snositi
odgovornost — biti odgovoran itd., с) stanovatijšiveti u gradи Х — biti sta
поvnik gradа Х, иčiti kod Х-а — biti Х-ov učenik itd.
Оdmah se postavlja osnovno pitanje: šta razlikuje glagolski predikatski
izraz tipa kontrolisati od glagolsko-imenskog voditi kontrolu?, ili: glagolski
izraz odgovarati od glagolsko-imenskog snositi odgovornost, a oba ova od
imenskog pridevskog izraza biti odgovoran? I tako dalje. Naravno, svi se oni
međusobno razlikuju po formalnom gramatičkom obliku; međutim, taj pro
blem ćemo ovom prilikom ostaviti po strani. U čemu se još sastoji razlika
između pojedinih oblika? je li stilskog, informativnog ili još kojeg trećeg
karaktera?
Razlike u stilu su nesumnjive, pogotovu što se tiče prvih parova izraza,
tipa analizirati — vršiti analizи. Glagolsko-imenski predikatski izrazi takvog
tipa upotrebljavaju se često u službenom stilu, u uredu, u dnevnoj štampi
i sl. Ipak, izgleda da razlika stilskog karaktera niukoliko nije ono jedino što
* Primeri iz: М. Radovanović, Dekomponovanje predikata (na primerima iz srpsko
hrvatskog jezika), Južnoslovenski filolog XXXIII, Beograd 1977.
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dozvoljava paralelnu egzistenciju u jeziku pomenutih tipova predikatskih
izraza. Оćigledno je da se tu radi i o informativnoj razlici, drugim rečima
— da ti izrazi, predajući jednu te istu osnovnu informaciju, nemaju potpuno
istu komunikativnu vrednost. Valjalo bi, dakle, nači odgovor na pitanje u
čemu se konkretno razlikuje glagolski izraz od imenskoga, koji su elementi
informacije specifični za glagol, a koji za glagclsko-imenski izraz. Као što
je rečeno na početku, ovo izlaganje neće dati definitivan odgovor na ta pitanja,
ali če izneti neka zapažanja, sugestije i radne hipoteze, koje bi trebalo tek
proveriti na širem jezičkom materijala, a onda verovatno i donekle prefor
mulisati.
Роšto je tema glagolsko-imenskih izraza tipa vršiti analizи (sa verbal
nom parafrazom) već nekoliko godina prisutna na stranicama slavističkih
radova“, dok su izrazi drugog tipa (sa pridevskom parafrazom, npr. snositi
odgovornost — biti odgovoran, izgubiti u tešini — postati тапje tešak) ostali
uglavnom neobrađeni°, zadržaćemo se baš na njima, tim pre što se tu mogu
u mnogim slučajevima upoređivati: glagol (npr. odgovarati), glagol (seman
tički nesamostalan) + imenica (snositi odgovornost) i kopula + pridev (biti
odgovoran).
Da uvedemo još nekoliko pojmova koji će se upotrebljavati u ovom
članku:
odlika — osobina koja subjektu može pripadati samo jednom (ne može
se ponavljati), npr. biti talentovan (upor. neprihvatljivo *on je bio više puta
talentovan), biti star (*оп je već po treći put star), biti nov (*ta haljina je opet
поva — prihvatljivo je jedino haljina je opet kao nova, ali se onda iskazuje
nešto drugo);
stanje — osobina koja subjektu može pripadati više puta (može se po
navljati), npr. biti gladan, biti srećan (uporedi prihvatljivo on je danas po
treći put gladan, on je opet srećan);
glagolski izraz — predikatski izraz u obliku glagola, npr. ljutiti se, vo
leti, pisati itd.;
imenski izraz — predikatski izraz sastavljen od kopule biti i od imenice
ili od prideva, npr. biti dete ili biti pametan;
pridevski izraz — predikatski imenski izraz, u kojem uz kopulu ide
pridev, npr. biti pametan, biti veseо, biti sveš;
* Upor npr. Radovanović, ор. cit., J. Anusiewicz, Копstrukcje analitycзne zvezusрбt
сzesпут јеzyku polskin, Wroclaw 1978; D. Вuttler, Innozoасje skladniozve zosрбlcзеsпеј
polszczyzny, Warszawa 1976; А. Воgusławski, Jednostki jezyka a produkty jezykozve. Prob
lет tзго. orzeczeri perуfrastycznych, Z zagadnień słownictwa współczesnego jezyka polskiego,
Wroclaw 1978; К. Воsilkov, Glagolno-imiennite ustojčivi sačetanija — razvivašta se kategorija
v savremennite slazjanski knišovni егісі (varћи таierial ot bälgarskija i ruskijа езik), Säро
stavitelno ezikoznanie 4, Sofija 1979.
* Njih spominju npr. S. Karolak, u članku О znacзетіи сzasozvniközu odiтiennych,
Semantyka i stownik, Wroclaw 1972, i Z. Тороtinska, u knjizi Remarks on the Slavic поит
phrase, Wroclaw 1981. i u članku Рerifrastični predikatski izrazi na теduslovenskim relaci
јата, Južnoslovenski filolog XXXVIII, Beograd 1982. Рokušaj šire obrade problema pred
stavlja rad autorke ovog članka — Рerуfrastyczne konstrukcje predykatуzone z parafraza prзу
тiotnikova (na materiale polskiт, serbsko-chortuackim i nacedonskiт), Wroclaw (u štampi).
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glagolsko-imenski izraz — predikatski izraz sastavljen od glagola i ime
nice; glagol je semantički nesamostalan i tek zajedno sa imenicom postaje
površinski eksponent jedne informacione jedinice, npr. snositi odgovornost,
pasti u jarost, tuga obuhvata (nekoga) itd.
Nesumnjivo postoji više semantičkih karakteristika koje mogu biti od
pomoći u pokušaju nalaženja razlika i sličnosti u karakteru informacije koju
prenosi svaki od triju tipova predikatskih izraza. Zadržaćemo se malo na
nekim od takvih pretpostavljenih karakteristika.
Informacija o vremenu koju nosi jedan predikatski izraz može se gra
fički predstaviti na tzv. vremenskoj osi t, gde se a) pojedini, određeni mo
menti označavaju kao tačke (npr. ti, tj), b) rokovi (sa određenim početkom
i krajem trajanja) označavaju u obliku odsečaka, a c) rokovima bez određe
nog završnog momenta odgovaraju poluose“:
i i npr. Jovan je ustao u pet.
------ ----- е —----- . . ——- f Jovan se tada naljutio.
Ир Иk npr. Jovan je bolovao čitavu godinu.
e - нични е — — ———- f Jovan je bio gladan (ali više nije).
Ир npr. Jovan je dobar po prirodi.
—е *- i Jovan je talentovan.
Оvaj orman je visok.
Predikatski izraz može nositi vremensku informaciju dvojnog tipa“: kate
gorijalnu i leksičko-semantičku. Kategorijalna informacija o vremenu, o tra
janju date osobine ili radnje (kao karakteristike izdvojenog subjekta) vezana
je za jezičku kategoriju vremena koja je karakteristična samo za glagol, nikako
za imenicu ili pridev (ona je, u stvari, ugrađena u samu formu predikatskog
izraza, nezavisno od njegovog konkretnog leksičkog značenja). Leksičko
-semantička informacija o vremenu ugrađena je u semantičku strukturu
konkretnog predikatskog izraza (nezavisno je li to glagol, imenica ili pridev)
i vezana je za referenciju dotičnog predikata u vanjezičkoj realnosti. Na
primer gladan kao pridev ne nosi kategorijalnu vremensku informaciju o
trajanju u vremenu, ali u smisao „gladanº ugrađena je informacija o poten
cijalnoj mogućnosti prestanka i ponovnog nastanka te osobine kao stanja
* Poluosa je, dakle, grafička reprezentacija predikata koji nosi krajnje uopštenu i
oskudnu informaciju o vremenu i saopštava jedino da se određena osobina odnosi na ukazani
objekat (subjekat). Govorimo ovde o poluosi, a ne o osi, jer polazimo od pretpostavke da se
početni momenat (to na osi) uvek može odrediti, s obzirom na to da se nijedna osobina Ime
može odnositi na subjekat, a da pri tom ne bude početnog trenutka u kome je nju subjekat
stekao (makar se taj trenutak poklapao sa momentom u kojem počinje da postoji subjekat).
* U daljem razmatranju zanemarićemo problem tzv. temporalne informacije, vezane
sa problemom aktualizacije iskaza i predavane preko načinsko-vremenskog oblika glagola.
Меđutim, u kompleksnom istraživanju trebaće povezati temporalnu informaciju tog karak
tera sa tipom informacije o vremenu o kojem govorimo dalje u ovom članku; izgleda da su
pogotovo tesno povezane „temporalna” informacija (aktualizacija) i „kategorijalna” infor
macija o vremenu.
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jednog lica; takva leksičko-semantička informacija o vremenu može da se
ilustruje na vremenskoj osi u obliku odsečka (potencijalno — serije odsečaka).
Da vidimo da li postoji i kakva je razlika u pogledu vremenske infor
macije između glagolskog, pridevskog i glagolsko-imenskog izraza (sa istom
osnovnom sadržinom) u okviru predikatskih izraza odlike i stanja.
Ogromna većina predikatskih izraza odlike informiše o osobini koja
traje (ne završava se) sve dok postoji subjekat kojeg se ta osobina tiče (npr.
biti star, biti talentovan, biti dobroćudan) što, di ugim rečima, znači da se
najčešće leksičko-semantička informacija o vremenu može grafički inter
pretirati kao poluosa (upor. gore, napomena 4).
Predikatski izrazi stanja imaju grafičku reprezentaciju u obliku odsečka
(ili serije odsečaka) na osi t.
Kao što je već spomenuto, glagoli kao takvi (tj. posmatrani nezavisno
od njihovog leksičkog značenja) nose kategorijalnu informaciju o trajanju
u vremenu, težeći, kako izgleda, ka reprezentaciji na osi t i obliku poluose“.
Pridevi i imenice ne nose nikakvu kategorijalnu informaciju o vremenu,
što isključuje mogućnost primene grafičke reprezentacije o kojoj je sada
bilo reči u odnosu na glagole.
Gore navedene konstatacije, u okviru anali e predikatskih izraza stanja
i odlike, navode na zaključak da je u slučaju glagola podatak o vremenu sas
tavljen od dva elementa — od kategorijalne vremenske informacije (koja
je ista za sve glagole) i leksičko-semantičke (zavisno od toga da li se radi
o odlici ili o stanju; nerazmatrana ovde temporalna informacija, vezana za
aktualizaciju konkretnog iskaza sa predikatskim izrazom, predstavlja treći
elemenat kompleksnog podatka o vremenu koji nosi glagolski oblik).
Kad se obadva pomenuta elementa informacije slažu, tj. svakom odgo
vara ista interpretacija na osi t, nisu potrebna nikakva dodatna jezička sred
stva; suprotno je u slučaju neslaganja ovih dvaju elemenata. Do takvog „ne
slaganja” dolazi u slučaju glagolskih izraza stanja: prema kategorijalnoj infor
maciji reprezentacija na osi bi morala biti u obliku poluose, dok prema lek
sičkoj — u obliku odsečka. Potreban je onda dodatni formalan eksponent
informacije o dužini odsečka, npr. bolovati — bolovati mesec dana; obadva
elementa se slažu u slučaju glagolskih izraza odlike, npr. beleti se (obadva
elementa teže ka reprezentaciji na vremenskoj osi t u obliku poluose).
Kad se radi o pridevskom izrazu, odlučuje leksička informacija: u slu
čaju odlike reprezentacija je u obliku poluose, dok je u slučaju stanja u obliku
odsečka, s time što je onda potreban formalan eksponent dužine odsečka
jer u nedostatku informacije o dužini odsečka grafička reprezentacija teži
ka minimalnom odsečku, tj. ka tački, upor. npr. on je gladan - on je sada
gladan.
Glagolsko-imenski izrazi, kako izgleda, u pogledu grafičke reprezentacije
liče na glagolske izraze.
* Zavisno od interpretacije, slovenskim tzv. svršenim glagolima odgovarala bi gra
fička reprezentacija u obliku tačke ili tačke plus poluose. -
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Оvo što smo upravo rekli može se predstaviti u formi tabele koja uzima




o dl i ka |-
(koja traje dok РОLUОSА РОLUОSА
postoji njen nosilac) |-
poluosa poluosa
nedostatak informacije N poluosa
ОDSЕСАК ОDSЕСАК
(sa formalnim eksро- (sa f k
t an i nentom informacije o |-º екsр*
st an ) е dužini odsečka) ************
ТАСКА ? РОLUОSА
(bez eksponenta) (bez eksponenta)
odsečak odsečak
Razlika u komunikativnoj vrednosti koja postoji između razmatranih
triju vidova predikatskih izraza svakako se ne svodi jedino na nejednakost
karaktera vremenske informacije ugrađene u njihovu semantičku strukturu.
Izgleda verovatno da bi se konfrontativna analizatih izraza obogatila
uzimanjem u obzir drugih semantičkih karakteristika, npr.te koja se sastoji
u prisutnosti/odsutnosti informacije o spoljašnoj manifestaciji date osobine.
Radi se o tome da bi se mogla, pogotovu u slučaju izraza koji prenose infor
maciju o psihičkim i psihofizičkim stanjima živih bića (npr. „biti ljut“, „biti
veseо“, „biti gladan“, „biti bolestan“), izdvojiti bar još dva elementa infor
macije: o subjektivno doživljavanom stanju, za koje zna to biće koje mu pod
leže, i o objektivno (od strane spoljašnjeg posmatraća) uočljivom stanju
subjekta, tj. o tome da se subjekat ponaša na takav način da „ispoljava”
svoje unutrašnje stanje. Оnda bi se pojedini tipovi izraza razlikovali ili „sla
gali” i po načinu kombinovanja, hijerarhizovanja ovih dvaju elemenata infor
macije. To je naravno zasada jedino pretpostavka, koju bi trebalo tek pro
veriti, tim pažljivije što, kako izgleda, intuicije korisnika različitih jezika i
različitih korisnika istog jezika često se prilično razlikuju u proceni komu




Јоланта М и н да к
К ВОПРОСУ О НЕОБХОДИМОСТИ ВСЕСТОРОННЕГО ИССЛЕДОВАНИИ
ФУНКЦИИ ГЛАГОЛА В СОПОСТАВЛЕНИИ С ИМЕННБIМИ
ПРЕДИКАТИВНБIМИ КОНСТРУКЦИИМИ
Обрашан внимание на необходимостњ болеe плубокого исследова
нин условић возникновении параллелЊнњих форм типа боловати|[бити
болестан, љутити се!/бити љут в разних изљиках, автор указњивает на
некоторње семантические особенности зтих образованић, влинкошиев зна
чителњноћ степени (по всећ вероатности) на вњибор тоћ или другоћ из
сушествукоших конструкцић.
